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Lietuvos Respublikos 2019-09- /§ Nr. .4 AR~ BT-H4L,
teisingumo ministerijai 12019-09-04 Nr. TAIS - 19-10307
siunciama elektroniniu pastu

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMY ]STATYMO NR. I-480 68, 69!, 73,
79 STRAIPSNIY PAKEITIMO, JSTATYMO PAPILDYMO 79! STRAIPSNIU IR
79! STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO

Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (toliau — Teismas), iSnagrinéjes Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo Nr. 1-480 68, 69', 73, 79 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 79" straipsniu
ir 79! straipsnio pakeitimo jstatymo projekta (toliau — Projektas), pazymi, kad pritaria Projekto
tikslui didinti teis€jy atrankos, skyrimo procediiry atvirumg ir skaidrumg. Atsizvelgdamas j siekj
uZtikrinti, kad Teismo teiséjais buty skiriami tik auk§Giausios kvalifikacijos asmenys, bei
nustatyti lygiavertes skirtingy teisiniy profesijy atstovy galimybes daryti karjerg teismy
sistemoje, Teismas sililo apsvarstyti §ias pastabas:

1. Projektu keifiamo Teismy jstatymo 68 straipsnyje turéty biiti nustatytas reikalavimas
kandidatui j Teismo teiséjus turéti ne maZesnj kaip deSimties mety teiséjo, i§ Kuriy ne maZiau
kaip [penkeri] metai apeliacinés instancijos teisme (apygardos teismuose, Apeliaciniame
teisme, Vyriausiajame administraciniame teisme), darbo sta?3. Sis pasitilymas paremtas tuo,
kad toks modelis labiau atitikty ne tik teiséjy karjeros nuoseklumo principa, bet ir siekj kasacinj
teisma formuoti i§ auk3Ciausios kvalifikacijos teisininky. Kartu paZymétina, kad toks jstatymo
pakeitimas buty racionalus praktiniu pozZitiriu — leisty sumaZinti teiséjy atrankos komisijos darbo
kruvy, atsiZvelgiant j tai, jog visy instancijy teismy teisé¢jai paprastai aktyviai dalyvauja atrankose
1 aukStesnés instancijos teismus, o galimybé pirmosios instancijos teismo teiséjui pagal atrankos
kriterijus pranokti tokj pat darbo staZa turintj apeliacinés instancijos teiséjg, pretenduojantj j
Teisma, yra i§ esmés teoriné.

Ieskant proporcingo varianto dél darbo apeliacinés instancijos teisme staZzo mety skaigiaus,
galéty biti diskutuojama sistemiskai jvertinus analogi$kas Teismy jstatymo nuostatas dél darbo
patirties reikalavimo.

2.  Projekto 1 straipsnyje pateikta Teismy jstatymo 68 straipsnio ,Reikalavimai
asmeniui, siekian¢iam tapti Auks¢iausiojo Teismo teis¢ju redakcija:

»~Aukstiausiojo Teismo teis€¢ju gali biti skiriamas teiséjy karjeros siekianéiy asmeny
registre jraSytas teis¢jas arba teisés krypties socialiniy moksly daktaras, turintis ne maZesnj kaip
deSimties mety teiséjo arba (ir) teisinio pedagoginio darbo staZg, pateikes sveikatos paZyméjima.
Jeigu asmuo vienu metu dirbo teis¢ju ir teisinj pedagoginj darbg, skai¢iuojant §iame straipsnyje
nurodyta darbo staZzg tokiu laikotarpiu jgytas teis€¢jo darbo staZas ir teisinio pedagoginio darbo
staZas néra sumuojami.”

Projekto 2 straipsniu sililoma pakeisti Teismy jstatymo 69! straipsnio 2 dalj ir jg isdéstyti
taip:

»Kai teisés krypties socialiniy moksly daktarai ir habilituoti daktarai, prokurorai,
advokatai siekia tapti apygardos administracinio teismo, apygardos teismo, Vyriausiojo
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administracinio teismo, Apeliacinio teismo ir Auk$¢iausiojo Teismo teiséjais, jvertinamos tik jy
asmeninés savybés ir bendrieji gebéjimai.*

Pirma, paZymétina, kad Teismy jstatymo 68 straipsnyje tarp pretendenty j Teismo teiséjus
nenurodyti advokatai ir prokurorai (§iy profesijy atstovai galéty pretenduoti tik kaip socialiniy
moksly daktarai), todél pirmiau nurodyti du Projekto straipsniai nesuderinti tarpusavyje ir ydingi
teisinés technikos prasme.

Antra, sitilymas $iy profesijy atstovus vertinti tik pagal asmenines savybes ir bendruosius
gebéjimus (jokie kiti profesiniai reikalavimai §iems asmenims — nei dél darbo staZo, nei dél
dalykiniy savybiy — Teismy jstatyme nenustatyti) neatitikty siekio uZtikrinti Teismo formavima
i§ auks¢iausios kompetencijos teisininky bei biity nesuderintas su Teismy jstatymo 69! straipsnio
1 dalies nuostatomis, kuriose jtvirtinti Zymiai platesni karjeros siekiandiy teiséjy vertinimo
kriterijai, dél to nepagrjstai paZeisty skirtingy profesijy atstovy, siekian&iy biiti paskirtais Teismo
teiséjais, lygiateisiSkumo principg teiséjy nenaudai.

3. Nors tai ir néra Projekto reguliavimo sritis, Teismas taip pat atkreipia démesj j tai,
kad prokurorai ir advokatai néra iSskirti kaip atskira asmeny, siekian&iy teiséjy Kkarjeros,
kategorija ir Teismy jstatymo 66 bei 67 straipsniuose (dél apygardos administracinio teismo,
apygardos teismo, Vyriausiojo administracinio teismo ir Apeliacinio teismo teiséjy).

Be to, pagal Teismy jstatymo 51 straipsnj tarp reikalavimy pretendentui j apylinkés teismo
teiséjus yra ir reikalavimai turéti 5 mety teisinio darbo stazg ir i§laikyti egzaming. Vadinasi, ir
advokatas ar prokuroras, norintis tapti apylinkés teiséju, turi atitikti $ivos reikalavimus. Tuo
tarpu Teismy jstatymo 69! straipsnio 2 dalyje néra nustatyta jokiy teisinio darbo ar panasiy
reikalavimy $iy profesijy atstovams, siekiantiems apeliacinés ar kasacinés instancijos teismo
teis€jo pozicijos. Manytina, kad tai neatitinka jau nurodyty nuoseklumo ir lygiateisiskumo

principy.

Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké,
laikinai einanti Teismo pirmininko pareigas wRudénaité
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